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Das Produktesicherheitsgesetz:
Eine Biichse der Pandora

Das Produktesicherheitsgesetz (PrSG) trat am 1. Juli 2010
in Kraft und wirft mehr Fragen auf, als es lost

Ausgerechnet das Produktesicherheitsgesetz (PrSG)
schafft Unsicherheiten tiber seine Auslegung. Sein Ver-
héltnis zu sektoriellen Produktsicherheitserlassen ist
prekar definiert. Die Akteure im o6ffentlichrechtlichen
PrSG sind nicht deckungsgleich mit jenen in seinem
privatrechtlichen Zwilling, dem Produktehaftpflicht-
gesetz (PrHG). Der Unterschied zwischen priméar und
subsidiar Verantwortlichen ist nicht konsequent durch-
gefiihrt. Noch vieles mehr harrt der Auslegung durch
Verwaltung und Gerichte.

C'est précisément la loi sur la sécurité des produits (LS-
Pro) qui engendre des incertitudes quant a son interpré-
tation. Son lien avec les lois sectorielles sur la sécurité
des produits est défini de maniéere précaire. Les acteurs
de la LSPro de droit public ne se recoupent pas avec ceux
de son pendant de droit privé, la loi sur la responsabilité
du fait des produits (LRFP). La différence entre respon-
sables a titre primaire et subsidiaire n’est pas appliquée
de maniére conséquente. Sans compter que l'interpréta-
tion de cette loi réservera a 'administration et aux tribu-
naux encore d’autres surprises.
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I. Wann kommt das PrSG zur
Anwendung?

1. Hiirde schon beim Start

Wenn Hersteller und andere Vermarkter wissen wol-
len, ob ihre Produkte unter das PrSG! fallen, stolpern

*  RA Dr. iur. Wirtschaftsredaktorin und Referentin fiir Produkt-
sicherheit und Produkthaftpflicht; verfasste «PrSG - Produkt-

sie bereits iiber die erste der zahlreichen Interpreta-
tionshiirden, die das Gesetz vor ihnen aufbaut. Der In-
verkehrbringer muss beurteilen, welche Artikel des
sektoriellen Erlasses, von dem sein Produkt erfasst
wird, Vorrang vor dem PrSG haben konnten. Neben
dem PrSG bestehen mindestens 113 sektorielle Bundes-
gesetze und Verordnungen, welche die Produktsicher-
heit oder gewisse Aspekte davon regeln. Sie gelten fiir
29 verschiedene Produkte und Produktkategorien im
Food- und Nonfood-Bereich. Es gibt deshalb kaum ein
Produkt, das nicht unter mindestens eine Sicherheits-
vorschrift fallt, die in einem Spezialerlass verankert ist.
Und nun gilt seit dem 1. Juli 2010 fiir alle Produkte
grundsitzlich auch noch das PrSG. Es 16ste das veralte-
te STEG? ab, das die Sicherheit der beruflich und aus-
serberuflich benutzten Maschinen, Apparate, Anlagen,
Werkzeuge und Schutzausriistungen, aber auch von
Erzeugnissen fiir Haushalt, Hobby und Sport regelte.
Gemdss der Botschaft zum PrSG® verlangt der Schutz
der Sicherheit und der Gesundheit der Menschen, dass
das PrSG fiir sémtliche Produkte gilt, fiir die nicht be-
reits in der sektoriellen Produktsicherheitsgesetz-
gebung die verlangten Sicherheitsanforderungen
bestehen. Wie das STEG ist auch das PrSG ein 6ffent-
lichrechtlicher Erlass.

risiken im Griff — rechtliche Fallstricke vermeiden», Schulthess
Verlag, Ziirich 2010.

! Bundesgesetz iiber die Produktesicherheit vom 12. Juni 2009
(PrSG), SR 930.11.

2 Bundesgesetz iiber die Sicherheit von technischen Einrichtun-
gen und Geréten vom 19. Miérz 1976 (STEG), SR 819.1.

3 Botschaft zum Produktesicherheitsgesetz (98.055) vom 25. Juni
2008 (BBI 2008 7407, S. 23).
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Indem es Schutzpflichten fiir die Sicherheit und Ge-
sundheit von Personen aufstellt und diese teilweise ex-
akt, teilweise nur schwammig definiert, schafft es kon-
krete Sicherheitsanforderungen an Produkte und sogar
Schutznormen. Dadurch streckt es seine Tentakel wie
eine Krake auch nach den Gefilden des privaten Haft-
pflichtrechts aus, wo es als Arsenal fiir die gefahren-
bezogene Argumentierung im Schadenersatzprozess
dient.

Fiir die gigantische Zahl der Erzeugnisse, die sich auf
dem Markt befinden und unter das PrSG fallen, geben
nur schon Sortimente der beiden Grossverteiler Migros
und Coop einen Hinweis, die aber noch ldngst nicht
alle Produktkategorien umfassen. In einem grossen La-
den dieser Anbieter befinden sich jeweils bis zu 40000
verschiedene Produkte. Dazu kommen alle Erzeugnis-
se, die in Spezialgeschiften fiir Inneneinrichtung,
Haushalt, Sport und Freizeit, Mode, Kosmetik, Elektro-
apparate, Automobil etc. angeboten werden. Das Seco*
hat eine Liste mit den bestehenden Produktsicherheits-
gesetzen und -verordnungen erstellt sowie eine nach
Produkten geordnete Liste der fiir die Marktiiberwa-
chung zustindigen Instanzen.’ Beide Listen erheben
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Art. 1 Abs. 3 PrSG gewdhrt den sektoriellen bundes-
rechtlichen Bestimmungen nur dann den Vorrang,
wenn mit thnen «dasselbe Ziel verfolgt wird». In der
Botschaft Seite 25/6 erfihrt man, dass das PrSG dann
Anwendung findet, wenn in einem sektoriellen Erlass
zu einem Gegenstand, den das PrSG regelt, nichts nor-
miert ist, beispielsweise, wenn der sektorielle Erlass
keine Vorkehren zur Gefahrenerkennung oder keine
Meldepflichten nach dem Inverkehrbringen enthilt
oder wenn er keine dem spezifischen Gefdhrdungspo-
tenzial des Produkts entsprechende Kennzeichnungen
oder Warnhinweise verlangt. Falls der sektorielle Er-
lass zwar eine Bestimmung enthilt, die vorgesehene
Lésung jedoch von jener im PrSG abweicht, hat der sek-
torielle Erlass Vorrang, sofern er dabei «dasselbe Ziel
verfolgt wie die im PrSG vorgesehene Losung mit den
hohen Standards der EG-Richtlinie». Diese RaPS°® wur-
de durch das PrSG inhaltlich weitgehend in das schwei-
zerische Recht tibernommen. Im Hinblick auf den ho-
hen Sicherheitsstandard der RaPS sagt die Botschaft
auf Seite 21, wenn ein Hersteller Haftungsrisiken im
Ausland vermeiden wolle, miisse er dafiir sorgen, dass
seine Produkte jedenfalls dem im PrSG vorgesehenen
Sicherheitsniveau entsprechen. Es bestehe kein Grund,
dem Hersteller eine verwaltungsrechtliche Sicherheits-
definition vorzugeben, die hinter jener im Produkthaft-
pflichtrecht hinterherhinkt.

Sofern sich der sektorielle Erlass an den vom tiiberge-
ordneten Gesetz vorgegebenen Rahmen hilt, beruht

*  Staatssekretariat fiir Wirtschaft im Eidgendssischen Volkswirt-
schaftsdepartement (EVD).

> http://www.produktsicherheit.admin.ch.

¢ Richtlinie 2001/95/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 3. Dezember 2001 iiber die allgemeine Produktsicher-
heit; ABL. L 11/4 vom 15.1.2002.

die Abweichung vom PrSG zwar auf einer hinreichen-
den gesetzlichen Grundlage. Die Botschaft betont aber,
dass das PrSG fiir das Schutzniveau, die Massnahmen
der Inverkehrbringer und jene der Vollzugsorgane den
Massstab setzt, der grundsitzlich auch fiir die sektoriel-
len Erlasse massgebend ist. Das bedeutet nichts ande-
res, als dass das PrSG immer dann Vorrang geniesst,
wenn die zu beurteilende Bestimmung im sektoriellen
Erlass hinsichtlich der drei genannten Bereiche — kon-
krete Sicherheitsvorgaben, Massnahmen der Inver-
kehrbringer und solche der Vollzugsorgane — das hohe
Schutzniveau des PrSG nicht erreicht. Die Botschaft
doppelt auf Seite 28 nach: «Produkte miissen ein hohes
Schutzniveau fiir die Gesundheit und Sicherheit von
Personen gewéhrleisten». Weil einige der sektoriellen
Erlasse schon iiber ein halbes Jahrhundert auf dem Bu-
ckel haben, weisen die Sicherheitsvorstellungen, auf
denen sie beruhen, eine spiirbare Patina auf.

Das PrSG wurde durch die Formulierung «dasselbe
Ziel verfolgt» in Art. 1 Abs. 3 mit einer Auslegungshy-
pothek belastet, die vermeidbar gewesen wére. So sagt
das deutsche GPSG in § 1 Abs. 3, dass die Vorschriften,
die der Gewéhrleistung von Sicherheit und Gesundheit
beim Inverkehrbringen oder Ausstellen von Produkten
dienen, nur dann nicht gelten, «soweit in anderen
Rechtsvorschriften entsprechende oder weitergehende
Anforderungen an die Gewihrleistung der Sicherheit
und Gesundheit vorgesehen sind». Dasselbe gilt fiir die
«Besonderen Pflichten beim Inverkehrbringen von Ver-
braucherprodukten» sowie hinsichtlich der CE-Kenn-
zeichnung und fiir die Uberwachung des Inverkehr-
bringens von Produkten durch die Behérden. Diese
keine Zweifel zulassende Formulierung hitte auch
dem PrSG gutgetan.

2. FAQ-Liste vom Seco

Wegen der absehbaren, vom PrSG und der PrSV? ge-
schaffenen Auslegungsprobleme staffierte das Seco das
Gesetz und die Verordnung bereits auf ihr Inkrafttre-
ten hin mit einer FAQ-Liste’ zum PrSG und zur PrSV
aus. Der Katalog mit den «Frequently Asked Ques-
tions» wurde bereits nach wenigen Wochen durch eine
neu aufgetauchte Frage ergdnzt. Je kiirzer die am
31. Dezember 2011 erlschende Ubergangsfrist wird,
desto hiufiger werden Fragen der Hersteller und Inver-
kehrbringer von Produkten auftauchen. Deshalb ist im-
mer die neueste Version dieser FAQ zu konsultieren.
Auch die sektoriellen Produktsicherheitsgesetze und
Verordnungen werden laufend an die EG-Legiferie-
rung angepasst. Es ist heute immer weniger Verlass auf
die vorhandenen gedruckten Versionen, und man halt
sich besser anhand des Internets a jour.

7 Gesetz tiber technische Arbeitsmittel und Verbraucherpro-

dukte vom 6. Januar 2004 (Gerite- und Produktsicherheitsgesetz —
GPSG) Bundesgesetzblatt Jahrgang 2004 Teil I Nr. 1, ausgegeben zu
Bonn am 9. Januar 2004, Seite 2.

8  Verordnung iiber die Produktesicherheit vom 19. Mai 2010
(PrSV), SR 930.11.

°  http://www.produktsicherheit.admin.ch.
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Der ohne Gedankenakrobatik nachvollziehbaren authen-
tischen Auslegung von Art. 1 Abs. 3 in der Botschaft
verpasst FAQ A. 1 einen Ddmpfer. Danach ergében sich
Ausnahmen vom Prinzip, dass das PrSG grundsétzlich
fiir alle Produkte gilt, aus dem PrSG selbst und aus der
Vorrangregelung von Art. 1 Abs. 3, was aber auf eine
Tautologie hinauslduft. Gemass FAQ geniesst ein Sek-
torerlass Vorrang, wenn er «(techn.) Sicherheitspflich-
ten» in Bezug auf bestimmte Risiken oder Risiko-
kategorien enthilt, und zwar selbst dann, wenn der
Sektorerlass ein tieferes Sicherheitsniveau festlegt als
das PrSG. Diese Auslegung widerspricht dem von der
Botschaft betonten Vorrang des hohen Sicherheits-
niveaus des PrSG. Auch kann der in FAQ A. 1 aufge-
stellten Behauptung, ein sektorieller Erlass mit Bestim-
mungen tiber die Nachmarktpflichten betreffend Kon-
sumentenprodukte gehe dem PrSG vor, nicht ohne
Einschrankung beigepflichtet werden. Es ist immerhin
denkbar, dass die in einem der teilweise recht betagten
sektoriellen Erlasse verankerten Nachmarktpflichten
das vom PrSG angepeilte, durch eine moderne Auffas-
sung von Konsumentenschutz geprigte Sicherheits-
niveau nicht erreichen, so dass dem PrSG der Vorrang
zukommen miisste. Falls sich aber die sektoriellen
Nachmarktpflichten bereits auf dem Sicherheitsniveau
des PrSG befinden, ist die Diskussion um «PrSG oder
sektorieller Erlass» ohnehin nur ein Streit um des Kai-
sers Bart.

Es ist beunruhigend, dass das FAQ-Dokument mit den
auch an anderen Stellen nicht immer iiberzeugenden
Antworten des Seco auf der ersten Seite einen Disclai-
mer enthilt. Danach verstehen sich die FAQ als «reine
Orientierungshilfe der Verwaltung». Massgebend seien
«einzig die einschldgigen Gesetzes- und Verordnungs-
texte sowie die gewohnten Materialien (z.B. Botschaft
und Erlduterungen zum PrSG/PrSV)». Andererseits re-
lativiert das die Bedeutung der FAQ ganz erheblich,
und es wird dem Botschaftstext zum Verhéltnis zwi-
schen PrSG und sektoriellen Erlassen doch noch die
gebiihrende Reverenz erwiesen.

Il. Personae dramatis

1. Wenig iiberzeugende
Rollenverteilung

Das PrSG lasst sich als Schauspiel in zwei Akten inter-
pretieren. Der erste Akt befasst sich mit den Anforde-
rungen, die grundsétzlich alle Produkte in jenem Mo-
ment aufweisen miissen, da sie in Verkehr gebracht
werden. Der zweite Akt handelt von den Pflichten der
Akteure in der Nachmarktphase. Als Requisiten sind
dann nur noch die Konsumentenprodukte im Spiel. Das
Personenverzeichnis sagt, welche Personen in den ver-
schiedenen Situationen fiir welche Aufgaben verant-
wortlich sind. Die Akteure, die von der Herstellung des
Produkts tiber Import, Anbieten und zur Verfiigung-
stellen, von dessen Verwendung/Anwendung durch
Dienstleister bis und mit dem Verkaufen, Verschenken,

Verleihen, Vermieten oder Verleasen auf den Plan tre-
ten, haben teilweise tragende Rollen, werden mit Ne-
benrollen abgespeist oder verschwinden spiter sogar
von der Biihne.

2. Der Inverkehrbringer entpuppt sich
als Proteus

Die meisten Auftritte und Aktionen teilt das PrSG nicht
niher umschriebenen Personen zu, sondern generell
dem Inverkehrbringer. An verschiedenen Stellen setzt
es ihn als handelnde oder verpflichtete Person voraus,
durch Formulierungen wie «Produkte diirfen in Ver-
kehr gebracht werden...» oder «Wer ein Produkt in Ver-
kehr bringt,...». Bei fliichtiger Betrachtung kénnte man
glauben, das PrSG erfasse nur Hersteller, Importeure,
Hindler und Dienstleister. Doch tauchen auf der Perso-
nenliste Akteure auf, die vermutlich noch gar nicht
wissen, dass auch ihnen eine Rolle zugedacht ist. Der
breit gefdcherte Begriff des Inverkehrbringens hat zur
Folge, dass viel mehr Unternehmen vom PrSG erfasst
werden als vom PrHG, das fast ausschliesslich nur fiir
den Hersteller und die ihm gleich gestellten Personen
gilt.

Unter den Begriff des Inverkehrbringens fallen ganz
verschiedenartige Tatigkeiten. Aus Art. 2 Abs. 3 ldsst
sich ableiten, dass alle Personen, die jemandem ein Pro-
dukt entgeltlich oder unentgeltlich iiberlassen, Inver-
kehrbringer sind. Erster Inverkehrbringer ist natur-
gemdss der Hersteller. Dann folgen Importeure,
Grossisten, Detaillisten und sonstige Verkdufer. Auch
wer «kostenlose» Werbegeschenke macht oder Produk-
te zu PR-Zwecken «gratis» abgibt, bringt diese in Ver-
kehr, weil er dabei gewerblich oder beruflich handelt.
Damit erfiillt er die in Art. 1 Abs. 2 genannte Vorausset-
zung fiir die Anwendung des PrSG, das nur das rein
private Inverkehrbringen beiseite ldsst. Inverkehrbrin-
ger ist auch, wer eine Sache vermietet oder gratis ver-
leiht, beispielsweise das Ferienhotel, das seinen Gisten
Velos anbietet, oder das Heimwerkergeschift, das ei-
nem Kaufinteressenten tibers Wochenende einen Ra-
senméher oder eine Bohrmaschine zum Ausprobieren
mitgibt. Selbst Leasinggeber werden vom PrSG erfasst,
sofern sich ein konkretes Geschift auf ein Produkt be-
zieht, das der Leasinggeber selbst beschafft oder im-
portiert hat, selbst hergestellt, umgebaut oder komplet-
tiert hat oder herstellen liess. Doch bei den meisten
Leasinggeschiften hat der konkrete Vertrag aus-
schliesslich die Finanzierung der Abgabe eines Pro-
dukts durch einen Dritten an den Leasingnehmer zum
Gegenstand, und dann ist der Leasinggeber produkt-
sicherheitsrechtlich aus dem Schneider.

Art. 2 Abs. 3 stellt dem Inverkehrbringen ausdriicklich
vier weitere Sachverhalte gleich: Den gewerblichen
oder beruflichen Eigengebrauch, das Bereithalten zur
Beniitzung durch Dritte, das Anbieten sowie die Ver-
wendung oder Anwendung im Rahmen des Erbringens
einer Dienstleistung. Mit dem Dienstleister bringt das
Gesetz eine Person ins Spiel, von der im Zusammen-
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hang mit der Produktsicherheit noch kaum die Rede
war.

Gewerblicher oder beruflicher Eigengebrauch kommt
in Produktionsbetrieben hiufig vor. Es werden Maschi-
nen, Apparate, Werkzeug oder Sicherheitsvorrichtun-
gen konstruiert/gebaut/gebastelt, die dann in der Fab-
rik, in der Bude oder auf dem Werkplatz vom eigenen
Personal verwendet werden. Die Betriebskantine eines
Lebensmittelherstellers bereitet die eigenen Produkte
fiir die Verpflegung der Mitarbeiter zu, und die Reini-
gungsmittelfabrik wird von ihrer Putzequipe mit den
eigenen Produkten auf Hochglanz gebracht. Indem das
Gesetz auch das Bereithalten von Produkten zum Ge-
brauch durch Dritte sowie das Anbieten in Ausstellun-
gen oder durch Vorfiihren als Inverkehrbringen defi-
niert, erfasst es bereits eine Vorstufe der Produktabgabe.
Hotels halten fiir ihre Géste Boote, Velos oder Sportaus-
ristungen bereit, und Restaurants, Einkaufszentren
oder Kindergarten stellen Spielgerdte zur Verfiigung.
Alle diese Produkte miissen den Sicherheitsanforde-
rungen entsprechen. Dasselbe gilt fiir Gerdte und Ma-
schinen im Solarium oder im Fitnessstudio oder fiir die
vom Coiffeur und der Kosmetikerin als Dienstleister
verwendeten Pflegeprodukte und Gerite. Auch das An-
preisen eines Produkts durch Werbung wird von der
Botschaft auf Seite 28 als Anbieten definiert, allerdings
nur, wenn in Inseraten, Prospekten, Katalogen etc. ein
Bestellcoupon enthalten ist oder wenn bei einem elek-
tronischen Angebot auch eine Bestellung aufgegeben
werden kann.

3. Omnipriasenz des Herstellers

Trager der Hauptrolle ist der Hersteller. Er bleibt bis
und mit den Ubergangsbestimmungen am Ende des
Gesetzes permanent im Spiel. Doch ist der verwal-
tungsrechtliche Herstellerbegriff des PrSG nicht
deckungsgleich mit seinem haftpflichtrechtlichen
Pendant im PrHG". Dem Juristen ist zwar die haft-
pflichtrechtliche Gleichstellung des Herstellers eines
Grundstoffs oder Teilprodukts mit dem Hersteller des
Endprodukts durch das PrHG geléufig, ebenso die Vor-
schrift, dass auch jemand, der seinen Namen, sein Wa-
renzeichen oder ein anderes Erkennungszeichen auf
dem Produkt anbringt, sich den Anschein eines Her-
stellers gibt (Quasihersteller). Es erscheint mehr als lo-
gisch, dass im PrHG auch dem Importeur die Herstel-
lereigenschaft zugeteilt wird, so dass der Geschadigte
nicht gezwungen ist, den tatsdchlichen Hersteller am
Ende der Welt zu belangen. Die Fokussierung auf den
Hersteller ist also ein Charakteristikum des PrHG. Da-
durch gerit die Verantwortung des Hindlers véllig in
den Hintergrund. Dieser kommt im PrHG nur in den
seltenen Féllen zur Kasse, da er oder ein sonstiger Lie-
ferant des Produkts nicht in der Lage oder willens ist,
dem Geschéddigten den im Inland domizilierten Her-

1 Bundesgesetz tiber die Produktehaftpflicht vom 18. Juni 1993
(Produktehaftpflichtgesetz, PrHG), SR 221.112.944.

steller oder die Person zu nennen, die ihm das Produkt
geliefert hat. In diesen Fillen nimmt er Herstellereigen-
schaft an. Der Geschadigte hat es also fiir die Haftung
aus PrHG immer mit einem Hersteller zu tun, sei es mit
einem echten oder einem fiktiven.

Das Rollenverzeichnis des PrSG weist mehr und ver-
schiedenartigere Akteure auf als jenes des PrHG. Im
Unterschied zum PrHG verzichtet es darauf, den Her-
steller zu definieren. Es setzt seine Existenz und Funk-
tion als verantwortlicher, vom Gesetz erfasster Pro-
duzent und Inverkehrbringer des Produkts als
selbstverstidndlich voraus. In Art. 2 Abs. 4 definiert es
die Personen, die ebenfalls als Hersteller gelten. Der
Quasihersteller wird identisch umschrieben wie im
PrHG. Doch statt des Importeurs wird dem Hersteller
die Person gleichgestellt, die als Vertreterin des nicht in
der Schweiz domizilierten Herstellers auftritt, was auch
immer unter einem solchen Auftreten zu verstehen ist.
Dass die PrSV davon abweicht, macht es fiir die gegebe-
nenfalls als Herstellerin ins Recht genommene De-
facto-Vertreterin oder Pseudovertreterin nicht einfa-
cher, auch nicht fiir das Vollzugsorgan, das sich darum
kiimmern muss, wer fiir die Konformitatserklarung
verantwortlich ist.

Die PrSV erwihnt den Vertreter zweimal. In Art. 8 Abs.
3 spricht sie von der Installation und Instandstellung
eines Produkts, die «ausschliesslich vom Fachpersonal
des Herstellers oder seines in der Schweiz niedergelasse-
nen Vertreters» erfolgt. In Art. 9 Abs. 2 sagt sie, die Kon-
formitatserklirung werde vom Hersteller oder von
seinem in der Schweiz niedergelassenen Vertreter ausge-
stellt. Die PrSV fasst offensichtlich nur den De-iure-
Vertreter ins Recht, wogegen das PrSG auch den
De-facto-Vertreter, ndmlich die Person, die lediglich als
Vertreter auftritt, in die Herstellerverantwortung
nimmt. Doch iiber den Umweg, dass das PrSG der Per-
son, die sich als Vertreter geriert, Herstellereigenschaft
zuteilt, kann durch PrSV Art. 9 Abs. 2 auch der De-
facto-Vertreter zum Ausstellen der Konformitatserkla-
rung verpflichtet/berechtigt sein, sofern ein Gesetz
oder eine Verordnung eine solche verlangen.

Auch wer ein Produkt wiederaufbereitet oder durch
seine Tatigkeit die Sicherheitseigenschaften des Pro-
dukts anderweitig beeinflusst, ist gemass Art. 2 Abs. 4
PrSG ein Hersteller. Unter Wiederaufbereitung ist nicht
nur das Rezyklieren von Material oder ausgedienten
Erzeugnissen und anderen Abfillen zu verstehen.
Auch die Generalrevision fillt darunter und die Revisi-
on sicherheitsrelevanter Teile eines Produkts, denn sie
ist ein Wiederaufbereiten einer vorher nicht mehr ge-
fahrlos verwendbaren Sache zu einem gebrauchstiichti-
gen, sicheren Produkt. Sicherheitsrelevant sind auch
das Um- und Neuverpacken, bei dem Produkte in Be-
hiltnisse umgefiillt oder mit Verpackungen umhiillt
werden, die unter Umstinden den Risiken des Pro-
dukts nicht angemessen sind oder keine den Risiken
des Produkts entsprechende Sicherheitshinweise und
Gefahrenwarnungen aufweisen. Wer Automobile tunt,
und sei es auch nur auf elektrischem Weg durch Chip-
Tuning, bei dem er sich nicht einmal die Hande schmut-
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zig macht und so eine Leistungssteigerung von bis zu
40% bewirkt, ist Hersteller. Das Resultat hat wahr-
scheinlich eine wesentliche Sicherheitseinbusse des
nicht fiir derartig Superleistungen gebauten Motor-
fahrzeuges zur Folge. Hersteller ist auch der Autome-
chaniker, der als Spezialist Stossddmpfer von Oldti-
mern repariert und wieder funktionstiichtig macht.

Wo vom Hersteller die Rede ist, sind auch immer der
Quasihersteller, die Person, die sich als Vertreterin des
Herstellers geriert, und die Person, welche sicherheits-
relevante Tatigkeiten am Produkt austibt, inbegriffen.
Und wo ein Inverkehrbringer auftritt, impliziert der
Begriff automatisch auch die verschiedenen als Her-
steller agierenden Personen.

4. Hauptrollen, Nebenrollen und sogar
Rollenwechsel

Dem Hersteller wird von Art. 3 Abs. 6 PrSG die Haupt-
verantwortung zugeteilt, wiahrend Importeure, Hind-
ler und Erbringer von Dienstleistungen nur dann auf-
treten sollen, wenn der Hersteller Pause hat. Art. 3 Abs.
6 sagt zwar, die Pflichten beim Inverkehrbringen, dem
ersten Akt des Dramas, miissten vom Hersteller, dem
Importeur, dem Handler und dem Dienstleister erfiillt
werden, fligt dann aber bei den drei Letztgenannten
den Zusatz «subsididr» bei. Doch taucht der zum subsi-
didren Verantwortungstrdger degradierte Importeur
im zweiten Akt, also bei den Nachmarktpflichten,
plotzlich in einer Hauptrolle auf. Neben dem Hersteller
ist er die einzige Person, der Art. 8 Abs. 2 und 3 die
volle Verantwortung fiir die organisatorischen Mass-
nahmen auferlegt: a) zur Erkennung von Produktge-
fahren, b) zu deren Abwendung, c) zur Riickverfolgbar-
keit der Produkte, d) zur sorgfiltigen Priifung von
sicherheitsbezogenen Reklamationen und e) zur Stich-
probenerhebung.

Die Funktion des Handlers, dem gemaéss Art. 3 Abs. 6
eine Nebenrolle als lediglich subsididr Verantwortli-
cher zukomm, wird in Art. 8 Abs. 4 ebenfalls aufgewer-
tet. In der Nachmarktphase muss er zur Einhaltung der
Sicherheitsanforderungen beitragen und an der Uber-
wachung der in Verkehr gebrachten Produkte mitwir-
ken. Es werden vom Hiandler sogar Massnahmen ver-
langt, die ihm eine wirksame Zusammenarbeit mit
dem Hersteller oder Importeur sowie mit dem Voll-
zugsorgan ermoglichen. Unter diesen Umstdnden kann
er sich also nicht mehr auf die ihm noch beim Inver-
kehrbringen des Produkts erwiesene Gnade der nur
subsididren Rolle berufen. Zur Abfederung des Gewer-
bes hatte Nationalrat Rime" beantragt, dem Gesetz
eine Verantwortungskaskade beizuftigen. Daraus re-
sultierte der fragwiirdige Absatz 6 von Art. 3. Erstens
wurde dabei iibersehen, dass dem Hiandler im zweiten
Akt, also bei den Nachmarktpflichten, durch Art. 8

' Sitzung vom 23./24. Miérz 2009 der WAK-N (Kommission fiir
Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats).

Abs. 4 eine durch diverse Aufgaben erschwerte Rolle
zugeteilt ist, die jener der Herstellers und Importeurs
nahezu gleichkommt. Und zweitens tibersah man bei
diesem Abfederungsversuch, dass durch die selektive
Zuteilung von Nebenrollen an nur drei ausdriicklich
genannte Inverkehrbringer die tibrigen Inverkehrbrin-
ger gar nicht entlastet werden, sondern nach wie vor in
der gleichen priméren Pflicht sind wie der Hersteller.
Der Zweck der Ubung war aber nicht, die Verleiher,
Vermieter und Leasinggeber, die kommerziellen
«Schenker», Eigengebraucher von Produkten, Bereit-
halter von Produkten fiir Dritte und die Anbieter in der
primédren Verantwortung zu belassen. Wegen der fahr-
lassigerweise nur selektiven Definition der subsidiar
Verantwortlichen in Art. 3 Abs. 6 — der dem PrSG als
Schnellschuss verabreicht wurde — kénnen alle tibrigen
Inverkehrbringer vom Vollzugsorgan genau wie ein
Hersteller primér belangt werden. Sie schulden dem
Vollzugsorgan die gleichen Auskiinfte und sonstige
Mitwirkung, wenn Fragen oder gar Bedenken hinsicht-
lich der Sicherheit eines Produkts auftauchen, wie ein
Hersteller. Doch genau davon hatte sie das Parlament
eigentlich entlasten wollen.

Die FAQ des Seco perpetuieren das Missverstandnis,
indem sie in D. 6 die Nachmarktpflichten der Héndler
als bloss «untergeordnete Unterstiitzungspflicht» be-
zeichnen. Die subsididre Verantwortung von Art. 3
Abs. 6 gilt aber ausschliesslich nur fiir den 2. Abschnitt
des Gesetzes, der die Voraussetzungen fiir das Inver-
kehrbringen eines Produkts regelt, jedoch nicht fiir die
in Abschnitt 3 geregelten Pflichten nach dem Inver-
kehrbringen.

Der Dienstleister ist der einzige der von Art. 3 Abs. 6
mit einer Aschenputtelrolle Bedachten, der diese Rolle
auch im weiteren Verlauf des Dramas nicht mehr los-
wird. Er verschwindet sogar vollstindig in der Versen-
kung, zumindest dem Namen nach. Doch muss er
tiberall mitspielen, wo vom Inverkehrbringer die Rede
ist, so lange bis der Vorhang fillt.

In Art. 11 tauchen «allféllige weitere betroffene Perso-
nen» als Mitspieler auf. Sie miissen dem Vollzugsorgan
alle erforderlichen Auskiinfte erteilen sowie die erfor-
derlichen Nachweise und Unterlagen herausgeben.

5. Rollenstreit der Vollzugs- und
Kontrollorgane

Im Verlauf der Produktexistenz vom Inverkehrbringen
bis zur Entsorgung steht das Vollzugsorgan immer
wieder auf der Bithne. Es muss von dem Moment an, da
das Erzeugnis in den Verkehr gebracht wird, dessen
Ubereinstimmung mit den Sicherheitsanforderungen
des PrSG kontrollieren und geeignete Massnahmen er-
greifen, falls das Erzeugnis diesen Anforderungen
nicht gentigt. Die Bezeichnung «Vollzugsorgan» figu-
riert auch in der PrSV, jedoch fast ausschliesslich im
2. Abschnitt mit den «Allgemeinen Vorschriften iiber
den Vollzug». In den Abschnitten 4 und 5 taucht hinge-
gen plotzlich das «Kontrollorgan» als Relikt des friihe-
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ren STEG und der STEV*? auf. Das Seco begriindet das
auf Seite 4 seiner Erlduterungen zur PrSV* und in F. 2
seiner FAQ damit, dass unter dem «Vollzugsorgan» die-
jenige Behorde im weiteren Sinne zu verstehen sei, wel-
che mit dem Vollzug des Gesetzes im entsprechenden
Bereich beauftragt ist. «Vollzugsorgan» sei der Oberbe-
griff, wogegen der Begriff «Kontrollorgan» als «Behor-
de im engeren Sinn» zu verstehen sei, die mittels
Marktiiberwachung den Vollzug durchfiihrt. Genau
diese Aufgabe der Marktiiberwachung teilt aber das
PrSG in den Art. 9 bis 14 dem Vollzugsorgan zu und
listet dort seine Befugnisse auf, was nicht gerade zur
begrifflichen Klarheit beitrdgt. Zudem muss sich ausge-
rechnet das in den Augen des Seco als «Behérde im
weiteren Sinne» zu verstehende Vollzugsorgan gemiss
Art. 10 Abs. 2 PrSV die technischen Unterlagen, Kon-
formitdtserkldrungen etc. vom Inverkehrbringer vorle-
gen lassen. Das ist zweifelsohne eine vollziehende
Uberwachungstitigkeit vor Ort. Doch soweit es sich
um die Marktiiberwachung bei Maschinen, Aufziigen,
Gasgerdten, Druckgerdten und personlichen Schutz-
vorrichtungen handelt sowie bei Produkten, die nicht
unter eine andere bundesrechtliche Regelung fallen, er-
folgt die Marktiiberwachung gemdss Art. 19 f PrSV
durch ein Kontrollorgan und nicht durch ein Vollzugs-
organ. Somit verwendet Art. 21 PrSV die beiden Begrif-
fe ohne Riicksicht auf die Interpretation durch das Seco
im gegenteiligen Sinne, also tibers Kreuz. Gemdss
Abs. 2 miissen ndmlich die Vollzugsorgane des Arbeits-
gesetzes dem Seco und dem Kontrollorgan jene Pro-
dukte melden, bei denen ein Mangel erkannt oder ver-
mutet wird. Wiirden die Erlduterungen des Seco
stimmen, dann hitte man die beiden Bezeichnungen
vertauschen oder die Rollen anders verteilen miissen.

I1l. Auf Umwegen zur
Produktdefinition

Der Begriff «Produkt» steht fiir eine enorm grosse Zahl
von Erzeugnissen aller Art und gilt fiir das nur wenige
Millimeter kleine kosmetische Piercing genauso gut
wie fiir den gigantischen, 72 Tonnen schweren Kran,
dessen Aufbau bis zu 68 Meter Hohe und eine horizon-
tale Ausladung von 60 Metern erreicht. Gleich zwei die-
ser Krdne machten durch spektakulidre Unfille Schlag-
zeilen."

Wer sich Klarheit dariiber verschaffen will, wie das
PrSG den Begriff «Produkt» versteht, muss zwischen
den Art. 1 Abs. 4 und 2 Abs. 1 bis 3 hin- und herpen-
deln, also zwischen dem Zweckartikel und den Defini-
tionen der Begriffe «Produkt» und «Inverkehrbringen».
Die Definition des Produkts in Art. 2 Abs. 2 PrSG als

12 Verordnung iiber die Sicherheit von technischen Einrichtungen
und Geriten vom 12. Juni 1995 (STEV), SR 819.11.

3 Erlauterungen vom 28. April 2010 zur Verordnung iiber die Pro-
duktsicherheit (PrSV).

% Neue Ziircher Zeitung (NZZ) 27. August 2010 «Suva untersucht
Kranunfalle».

«verwendungsbereite bewegliche Sache» weicht unné-
tigerweise von jener im PrHG ab, das jede bewegliche
Sache zum Produkt stempelt und sagt, dass unter «Pro-
dukt» sowohl ein Endprodukt als auch ein Grundstoff
oder ein Teilprodukt zu verstehen ist. Bei der Anwen-
dung des PrSG wird es hingegen nétig, das verwen-
dungsbereite Produkt vom blossen Grundstoff abzu-
grenzen. Man konnte beispielsweise Zement fiir einen
blossen Grundstoff halten. Doch in Sdcke verpackt, ist
er ein verwendungsbereites Produkt, das sogar zum
«Konsumentenprodukt» avanciert, wenn es in Bau-
markten an Hobbymaurer verkauft wird. Den Produkt-
definitionen im PrSG und im PrHG ist andererseits der
Umstand gemeinsam, dass eine Sache Mobilie bleibt,
auch wenn sie Teil einer anderen beweglichen oder un-
beweglichen Sache bildet. Die Botschaft erkldrt das Ad-
jektiv «verwendungsbereit» auf Seite 26 damit, dass
Produkte ausgeschlossen werden sollen, die «erst im
Entstehen und deshalb auch nicht dazu bestimmt sind,
von jemandem als benutzbares, verwendungsfihiges
Produkt behandelt zu werden».

Das PrHG nimmt in Art. 3 Abs. 1 lit. b die Elektrizitit
ausdriicklich in den Katalog der potenziell haftungs-
auslosenden Produkte auf. Das PrSG schweigt sich
dazu nicht bloss aus. Die Elektrizitdt fand absichtlich,
wenn auch ohne stichhaltige Begriindung, keine Auf-
nahme in den Produktkatalog. Der Software fiir das
PrSG die Produkteigenschaft abzusprechen, diirfte
schwer fallen, gilt sie doch nach heutiger Anschauung
haftpflichtrechtlich als Produkt.”” Das HMG" definiert
denn auch in Art. 4 Abs. 11it. b die Software ausdriick-
lich als Medizinprodukt. Logischerweise muss man ihr
auch fiir das PrSG Produktqualitét zuschreiben.

Ein Produkt gilt geméss Art. 2 Abs. 2 PrSG auch dann
als verwendungsbereit, wenn seine Einzelteile dem
Empfianger zum Ein- oder Zusammenbau tibergeben
werden, also wenn er Regalbretter, Seitenwénde eines
kiinftigen Biichergestells sowie Schrauben und Fest
steller fur die Regale ausgehdndigt bekommt, auf dass
er sich zuhause mit dem Zusammenbau abplage. Das
gilt aber nur, wenn sich alle Teile in der gleichen Verpa-
ckung befinden. Andernfalls erhélt er einfach mehrere
einzelne Produkte, die ihrerseits verwendungsbereit
sind. Thre Verwendung erfolgt beim Zusammenbauen
des Mobelstiicks, Kinderfahrrads, Staubsaugers etc.
Auch bei den Kleinteilen ist kein Zweifel an ihrer Ver-
wendbarkeit méglich. Die Seitenwénde des Biicherge-
stells und die Regalbretter sind ihrerseits verwen-
dungsbereit, weil sie sich ohne weitere Verarbeitung
zum Zusammenbau eignen.

Das PrSG gilt nicht nur fiir neue Produkte. Das l4sst
sich aus Art. 2 Abs. 3 ableiten, der das Inverkehrbrin-
gen als Uberlassen eines Produkts definiert, «<unabhin-
gig davon, ob dieses neu, gebraucht, wiederaufbereitet
oder wesentlich verdndert ist». Darum fallen auch An-

5 Taomas KLinDt, GPSG Geridte- und Produktsicherheitsgesetz,
Miinchen 2007, 88 f.

! Bundesgesetz tiber Arzneimittel und Medizinprodukte vom
15. Dezember 2000 (Heilmittelgesetz, HMG), SR 812.21.
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tiquitdten und reparaturbedtirftige Erzeugnisse grund-
sdtzlich unter das PrSG. Doch sind sie nicht bei den
Begriffsbestimmungen in Art. 2 zu finden, sondern bar
jeder Logik in Art. 1 Abs. 4. Dieser nimmt sie unter be-
stimmten Voraussetzungen vom Geltungsbereich des
Gesetzes aus, ndmlich dann, wenn Produkte «als Anti-
quitdten» iiberlassen werden beziehungsweise wenn
der Empfianger reparaturbediirftiger Produkte tiber
diesen Umstand «ausreichend» informiert wird. Der
Kauf in einem Antiquitdtengeschéft hat zweifellos er-
kennbar eine Antiquitdt zum Gegenstand. In einer an-
deren Situation miisste der Erwerber dariiber infor-
miert werden, dass er eine Antiquitit erwirbt. Ohne
entsprechende Information wird die Antiquitit zum
normalen Produkt; ohne Angaben zur Reparaturbe-
dirftigkeit mutiert das baufallige Secondhand-Erzeug-
nis zur Occasion. Damit fallen beide in den Geltungs-
bereich des PrSG.

IV. Die Produktsicherheit

1. Sicherheitsparameter

Produktsicherheit hat zahlreiche Facetten und ist des-
halb eine Fleissaufgabe. Man muss die entsprechenden
Parameter und die Beweisinstrumente aus den Arti-
keln 3 bis 7 sowie aus den fiir das Produkt geltenden
sektoriellen FErlassen und den bezeichneten tech-
nischen Normen entnehmen.

Das erste, in Art. 3 Abs. 1 verankerte Gebot besagt, dass
ein Produkt die Sicherheit und Gesundheit der Verwen-
der und Dritter bei normaler oder verntinftigerweise
vorhersehbarer Verwendung nicht oder nur geringfii-
gig gefdhrden darf. Das Gesetz gewdhrt seinen Schutz
nicht bloss dem Verwender, sondern jedermann, auch
dem «innocent bystander», also einer Person, die mit
dem Produkt, das sie verletzt oder totet, gar nichts zu
tun hatte. Die «normale oder verniinftigerweise vor-
hersehbare Verwendung» ist ein aus dem PrHG stam-
mendes, vertrautes Element. Dessen Art. 4 Abs. 1 lit. b
nennt den Gebrauch, mit dem verniinftigerweise ge-
rechnet werden kann. Die einzige Differenz zum PrHG
liegt in der erlaubten «geringfiigigen Gefdhrdung».
Ihre Zumutbarkeit und damit Legalitit diirfte sich aber
im Rahmen dessen bewegen, was das PrHG unter einer
nach den Umstinden berechtigten Sicherheitserwar-
tung versteht. Diese beinhaltet keine hundertprozenti-
ge Sicherheit in dem Sinne, dass dem Verwender nicht
einmal die kleinsten Schiirfungen, Schnitte oder blau-
en Flecken zugemutet wiirden.

Das PrSG konkretisiert die Sicherheitsanforderungen
einerseits durch Verweise auf andere Erlasse und ande-
rerseits durch detaillierte Vorgaben, die der Inverkehr-
bringer zu erfiillen hat. Ein Produkt muss den grundle-
genden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen
entsprechen. Diese werden vom Bundesrat durch sek-
torielle Verordnungen festgelegt, die der Inverkehr-
bringer konsultieren muss. Wenn sein Produkt mit den
in Art. 6 erwdhnten, vom zustdndigen Bundesamt und

dem Seco bezeichneten technischen Normen tiberein-
stimmt, profitiert er von der Vermutung, es sei sicher.
Die Vermutung kann allerdings umgestossen werden.
Wenn das Produkt den technischen Normen nicht ent-
spricht, muss der Inverkehrbringer nachweisen, dass es
die grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanfor-
derungen auf andere Weise erfiillt. Fehlen solche An-
forderungen, dann muss das Produkt dem Stand des
Wissens und der Technik entsprechen. Der uferlose Be-
griff «Wissen» geht weiter, als die sonst gebrduchlichen
Verweise auf den Stand der Wissenschaft. Unter letzte-
rem wird erhértetes und, weil publiziert, auch abrufba-
res Wissen verstanden, wogegen blosses Wissen ir-
gendwo in irgendwelchen Kopfen, schlimmstenfalls
als Halbwissen, herumgeistern kann, ohne dass es dem
Inverkehrbringer zuginglich sein muss. Der Begriff
diirfte auch dem Vollzugsorgan Kopfzerbrechen berei-
ten.

Der Inverkehrbringer, der den in Art. 5 vorgegebenen,
reichlich komplizierten Beweisparcours erfolgreich
hinter sich gebracht hat, darf sich nicht der Illusion hin-
geben, sein Produkt sei nun vollstandig PrSG-konform.
Die Vorgaben in Art. 5 beziehen sich nur auf die Sicher-
heitsanforderungen, die in den sektoriellen Erlassen
und technischen Normen niedergelegt sind, und auf
jene anderen, die man nétigenfalls beim Stand von
Wissen und Technik aufspiiren muss. In Art. 3 warten
auf den Hersteller und die tbrigen Inverkehrbringer
noch weitere, sehr detaillierte Vorgaben. Das Produkt
muss sicher sein im Hinblick auf seine angegebene
oder voraussichtliche Gebrauchsdauer, auf seine vor-
hersehbare Einwirkung auf andere Produkte, auf seine
Verwendung durch stirker gefdhrdete Personen wie
Kinder, Behinderte oder Senioren, und schliesslich
muss es auch in den Handen von Konsumenten sicher
sein, sofern es unter verniinftigerweise vorhersehbaren
Bedingungen von Konsumenten bentitzt werden kann.
Der Hersteller, der alles das bedacht und sein Produkt
entsprechend konstruiert und verpackt hat, der ihm ei-
nen kindersicheren Verschluss und gut lesbare War-
nungen in grosser Schrift mitgibt, kann die Hénde
noch nicht in den Schoss legen.

Dem spezifischen Gefihrdungspotenzial eines Pro-
dukts muss auch die Darbietung entsprechen, fiir die
das Gesetz ein gutes Dutzend Stichworte liefert. Art. 3
Abs. 4 nennt neben der Verpackung und Aufmachung
des Produkts alle {ibrigen Ausstattungsmerkmale wie
beispielsweise Anleitungen, Warn- und Sicherheitshin-
weise und erwédhnt sogar «alle sonstigen produktbezo-
genen Angaben oder Informationen». Darunter sind
Werbung und PR zu verstehen, die zu leichtsinnigem
Gebrauch eines Produkts animieren und es gefdhrlich
machen kénnen.

Hier taucht die Frage auf, ob es gentigt, dass ein Pro-
dukt den sektoriellen Erlassen, den bezeichneten tech-
nischen Normen und dem Stand des Wissens und der
Technik entspricht oder ob die in PrSG Art. 3 Abs. 3
und 4 aufgestellten spezifischen Sicherheitsvorschrif-
ten fiir alle Produkte gelten. Es ist miissig, diese Frage
anhand der Auslegung von Art. 1 Abs. 3 mit Blick auf
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das vom sektoriellen Erlass oder der technischen Norm
verfolgte Ziel entscheiden zu wollen. Erstens diirften
die detaillierten Anforderungen von Art. 3 Abs. 3 und
4 in den wenigsten der erwidhnten Regelwerke auch nur
ansatzweise enthalten sein, so dass sich eine Liicken-
fullung durch das PrSG aufdriangt. Zweitens entspricht
ein Produkt, das den in Art. 3 Abs. 3 und 4 genannten
Anforderungen nicht gentigt, auch nicht dem hohen,
vom PrSG angepeilten Sicherheitsniveau. Drittens ist es
miissig, auf die Suche nach Argumenten zu gehen, die
den Inverkehrbringer von den Vorgaben des PrSG ent-
binden kénnten. Das PrSG widerspiegelt zweifellos den
heutigen Standard der Produktsicherheit. Wenn ein
nicht PrSG-konformes Erzeugnis eine Person schéadigt,
tritt fiir den Schadenersatz das PrHG auf den Plan. Es
stellt auf die berechtigten Sicherheitserwartungen der
Allgemeinheit ab. Und genau diese werden von PrSG
Art. 3 Abs. 3 und 4 bedient: Eignung des Produkts fiir
den Verwenderkreis und hinreichende, die Gefahren
eindimmende Darbietung. Uberdies beziehen sich ge-
mdss Bundesgericht” die Sicherheitserwartungen der
Allgemeinheit legitimerweise auch darauf, dass der
Hersteller die einschldgigen technischen Vorschriften
und Normen befolgte.

Der hohe Stellenwert, den das PrSG der Information
beimisst, manifestiert sich unter anderem darin, dass
Art. 8 Abs. 2 PrSV fiir die Warn- und Sicherheitshinwei-
se in den Betriebs-, Bedienungs- und Wartungsanlei-
tungen alle drei schweizerischen Amtssprachen vor-
schreibt. Doch wird das fiir Produkte, die nach dem
Cassis-de-Dijon-Prinzip importiert werden, vom THG"
unterlaufen. Im Zielkonflikt zwischen Sicherheit und
freiem Handel entschied sich das Parlament, welches
sich gleichzeitig mit der THG-Revision und dem PrSG
befasste, fiir letzteren und erlaubte in THG Art. 16¢
Abs. 2, die Warn- und Sicherheitshinweise sowie die
fur die Personensicherheit relevanten Anleitungen aus-
schliesslich in der Amtssprache des Ortes abzufassen,
an dem das Produkt in Verkehr gebracht wird. Diese
Einschriankung der Produktsicherheit in unserem
mehrsprachigen Land erhielt Riickendeckung durch
die Zweckdefinition des PrSG in Art. 1, der neben der
Gewihrleistung der Produktsicherheit auch noch die
Erleichterung des grenziiberschreitenden Warenver-
kehrs postuliert.

Das Produkt muss die Sicherheitsanforderungen bei je-
dem Inverkehrbringen erfiillen, also von der Ausliefe-
rung durch den Hersteller oder Importeur tiber alle
Vertriebsstufen bis und mit jenem Inverkehrbringer,
der es dem Verwender aushidndigt. Anders ldsst sich
Art. 3 Abs. 1 gar nicht interpretieren, wonach Produkte
nur in Verkehr gebracht werden diirfen, wenn sie die
Sicherheitsanforderungen erfiillen. Das gilt auch fiir
Occasionen, weil PrSG Art. 2 Abs. 3 auch die Uberlas-
sung von gebrauchten Produkten als Inverkehrbringen
definiert. Deshalb kann die Ansicht des Seco in A. 4 sei-

17 BGer Urteil vom 29. Juni 2010, 4A_255/2010; BGE 133 ITI 81.
8 Bundesgesetz iiber die technischen Handelshemmnisse vom
6. Oktober 1995 (THG), SR 946.51.

ner FAQ, wonach der Weiterverkauf eines Occasionpro-
dukts in der Schweiz kein erneutes Inverkehrbringen
ist, nicht zutreffen. Vermutlich hat sich das Seco an der
MaschV" orientiert, welche die erstmalige Bereitstel-
lung der Maschine unter Bezugnahme auf EG-Recht als
Inverkehrbringen definiert.

2. Sicherheitsnachweis

Wer ein Produkt in den Verkehr bringt, muss nicht nur
dafiir sorgen, dass es die Sicherheitsanforderungen er-
fullt. Er muss das auch beweisen kénnen. Wie das zu
erfolgen hat, geht aus Art. 9 und 10 PrSV hervor. Fir
den Nachweis, dass das Produkt die Anforderungen
gemadss Art. 3 bis 5 PrSG erfiillt, muss er alle erforderli-
chen technischen Unterlagen beibringen kénnen. Fiir
jene Produkte, fiir die der Bundesrat grundlegende Si-
cherheits- und Gesundheitsanforderungen aufgestellt
hat, benétigt er sogar eine Konformititserkldrung, die
vom Hersteller oder dessen in der Schweiz niedergelas-
senen Vertreter ausgestellt wird. Schwieriger ist es fiir
den Inverkehrbringer anderer Produkte herauszufin-
den, fiir welche davon er die von Art. 10 PrSV verlang-
ten technischen Unterlagen beibringen kénnen muss.
Die Erlduterungen des Seco zur PrSV schweigen sich
dariiber aus und die Auskunft in C. 6 der FAQ hilft
dem Ratsuchenden auch nicht weiter. Das Seco ver-
weist fiir die fiir ein bestimmtes Produkt erforderlichen
Unterlagen bei fehlendem Sektorrecht auf die «iibli-
chen Gepflogenheiten bei vergleichbaren Produkten».
Fiir Produkte, die nach dem Stand des Wissens und der
Technik hergestellt wurden, verlangt es mindestens
eine Risikoanalyse sowie eine Betriebs-, Bedienungs-
und Wartungsanleitung, sofern das Produkt nicht
selbsterkldrend ist.

Die Dokumente muss er wihrend der angegebenen
oder verniinftigerweise vorhersehbaren Gebrauchs-
dauer des Produkts, jedoch wihrend mindestens 10
Jahren beibringen kénnen. Es ist problematisch, dass
diese Frist fiir jeden in der Verteilerkette nicht etwa mit
dem Inverkehrbringen seines letzten Exemplars be-
ginnt, sondern mit der Herstellung des letzten Exemp-
lars einer Serie. Den Importeuren, Handlern, Dienst-
leistern und anderen Inverkehrbringern istjenes Datum
kaum bekannt. Von der immer wieder propagierten ad-
ministrativen Entlastung der Unternehmen - insbeson-
dere der KMU - vom Papierkram ist hier nichts festzu-
stellen.

V. Nachmarktpflichten
1. Spezialservice fiir
Konsumentenprodukte

Wer ein Konsumentenprodukt in den Verkehr bringt,
darf es jahrelang, schlimmstenfalls sogar wiahrend

1 Verordnung iiber die Sicherheit von Maschinen vom 2. April
2008 (Maschinenverordnung, MaschV), SR 819.14.
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Jahrzehnten nicht mehr aus den Augen lassen. Herstel-
ler und Importeure miissen das Produkt unter tatkraf-
tiger Mitwirkung des Handels — der hier unter Aus-
schluss aller tibrigen Inverkehrbringer genannt ist — mit
Aufmerksamkeit auf seinem weiteren Lebensweg be-
gleiten. Sie miissen es daraufhin kontrollieren, ob es
Anzeichen von Gefahren fiir die Sicherheit oder Ge-
sundheit der Verwender zu erkennen gibt. Zu diesem
Zweck auferlegt ihnen das Gesetz ein Pflichtenheft, das
fur die meisten Branchen véllig neu ist. Wenn irgend-
ein Inverkehrbringer feststellt, dass dem Produkt mog-
licherweise eine solche Gefahr innewohnt, muss er das
«unverziiglich» dem Vollzugsorgan mitteilen. Die Be-
obachtungs- und Meldepflichten gelten zwar aus-
schliesslich fiir Konsumentenprodukte, doch kénnen
die Erzeugnisse der meisten Produzenten und Ver-
markter unter diesen Begriff fallen. Nach der Definition
in Art. 3 Abs. 31it. cund Art. 8 Abs. 1 handelt es sich um
Produkte, die fiir Konsumenten bestimmt sind oder die
unter verniinftigerweise vorhersehbaren Bedingungen
auch von Konsumenten benutzt werden kénnen. Die
Wabhrscheinlichkeit ist heute gross, dass ein aus der
Sicht des Herstellers, Importeurs oder Grossisten aus-
schliesslich von Leuten, die iiber die Sachkunde und
das Geschick von Fachleuten verfiigen, verwendetes
Produkt tiber Heimwerkerldden, Bau- und Hobbyzent-
ren sowie {iber den Versandhandel in die Hinde von
Normalverbrauchern gelangt. Man spricht von «Pro-
duktmigration» aus dem fiir Fachleute bestimmten
Vertriebssektor in den Konsumentenbereich, wodurch
sich ein Produkt in der Hand von Laien als gefdhrlich
entpuppen kann.

Die Beobachtungs- und Meldepflichten, die nahtlos an
das Inverkehrbringen anschliessen, sind deshalb fiir
den grossten Teil der Produkte, die heute auf den Markt
kommen, zu befolgen. Deshalb muss praktisch jeder
Hersteller und Vermarkter spédtestens bis Ende der
Ubergangsfrist des PrSG, also ab 1. Januar 2012, durch
ein wirksames Risikomanagement gertistet sein.

2. Organisationspflichten

Die Hersteller, Importeure und die vom Gesetz als Mit-
wirkende verpflichteten Héndler miissen sich geméss
Art. 8 Abs. 2 bis 4 so organisieren, dass sie wahrend der
angegebenen oder verniinftigerweise vorhersehbaren
Gebrauchsdauer eines Produkts die Gefahren erken-
nen, die von ihm bei normaler oder verniinftigerweise
vorhersehbarer Verwendung ausgehen koénnen. Die
Gebrauchsdauer von Produkten variiert enorm. Das
geht von der nur einmal brauchbaren Einwegzahn-
biirste iiber Geschirr und andere relativ kurzlebige
Haushaltartikel bis zu Mébeln, Werkzeug, Leitern oder
Gartengerite, die ohne Weiteres eine Generation tiber-
leben. Auch Produkte, die in Immobilien eingebaut
werden, haben eine Lebensdauer von mehreren Jahr-
zehnten. Fiir Elektrokabel rechnet man beispielsweise
mit einem halben Jahrhundert Sicherheit. Wer sich von
der unter Umstdnden «ewigen» Beobachtungspflicht
befreien will, versieht langlebige Produkte mit einem

Endgebrauchsdatum. Das kann dem Image des Inver-
kehrbringers als Hersteller/Vertreiber solider Erzeug-
nisse abtréglich sein, es sei denn, es wiirden von den
verschiedenen Branchen produktspezifische Fristen
vereinbart, was jedoch die Wettbewerbskommission
auf den Plan rufen kénnte. Finanzielle Uberlegungen
und das 6kologische Bewusstsein eines Teils der Ver-
braucher kénnten dem dadurch erzeugten Wegwerf-
zwang einen Riegel schieben. Im Vorentwurf waren die
Nachmarktpflichten auf die noch zumutbare Dauer
von zehn Jahren seit dem Inverkehrbringen des Pro-
dukts begrenzt. Mit der Streichung dieser Frist wurde
den Unternehmen ein Kuckucksei untergejubelt.

Hersteller und Importeure miissen sodann Massnah-
men treffen, um erkannte Gefahren abwenden zu kon-
nen. Das PrSG schreibt ihnen nicht etwa die Riicknah-
me des gefdhrlichen Produkts aus den Vertriebskanilen,
die Warnung der Verwender oder gar den Riickruf vor,
weil die Pflicht eines Unternehmens zu derartigen
Massnahmen grundsétzlich vom Zivilrecht erfasst
wird. Allerdings werden sie dem Inverkehrbringer von
der LGV? auferlegt. Die LGV leistet sich damit einen
Ubergriff in das Zivilrecht, kennt andererseits keine
Produktbeobachtungspflicht. Obgleich Art. 8 Abs. 2
lit. b PrSG eindeutig formuliert ist, steht in FAQ D. 4, die
Gefahrenabwendung sei Gegenstand der Nachmarkt-
pflichten des PrSG.

Gleichwohl darf ein Inverkehrbringer aus haftpflicht-
rechtlichen Erwédgungen nicht untatig bleiben, wenn er
Kenntnis von einer Gefahr erhilt. Aufgrund des aus
Art. 41 OR abgeleiteten Gefahrensatzes muss derjenige,
der einen gefdhrlichen Zustand schafft, angemessene
und zumutbare Massnahmen ergreifen, damit kein
Schaden oder gar weitere Schdden entstehen. Andern-
falls haftet er fiir den durch schuldhafte Unterlassung
verursachten Schaden. Entsprechende Schadenverhii-
tungsmassnahmen des Versicherungsnehmers sind im
VVG* vorgeschrieben, und die Allgemeinen Haft-
pflicht-Versicherungsbedingungen enthalten Schaden-
minderungspflichten. Es macht sich auch viel besser,
wenn man zur Meldung einer Produktgefahr beim
Vollzugsorgan nicht mit leeren Handen antritt. Ein Un-
ternehmen, das iiber bereits ergriffene Massnahmen
zur Verhiitung/Verminderung von Schédden berichten
kann, zeigt glaubwiirdig, dass es die Produktsicherheit
ernst nimmt. Das kann in einem Strafverfahren wichtig
sein.

Zu den organisatorischen Vorkehren, die das PrSG vor-
schreibt, gehort es auch, die Riickverfolgbarkeit der
Produkte upstream und downstream bis zum letzten
Anbieter in der Vertriebskette sicherzustellen. Man
muss aber nicht nachweisen kénnen, bei welchem Ver-
wender das Produkt gelandet ist. Zahlreiche Unterneh-
men verfligen entweder tiber eine Kundenkartei, an-
hand derer sie Warnungen oder Riickrufe gezielt

% Lebensmittel- und Gebrauchsgegenstindeverordnung vom 23.
November 2005 (LGV), SR 817.02.

2 Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag vom 2. April 2008
(Versicherungsvertragsgesetz, VVG), SR 221.229.1.
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durchfiihren kénnen. Die elektronischen Kundenerfas-
sungssysteme wie beispielsweise M-Cumulus oder Su-
percard von Coop ermdglichen im Notfall den Kontakt
mit den Erwerbern von gefahrlichen Produkten. Sie er-
fassen aber nur jene Einkéufe, bei denen eine Kunden-
karte vorgewiesen wurde, und enthalten auch nicht die
Adressen von Dritten, fiir welche jemand ein Produkt
besorgt hat.

Das Gesetz will verhindern, dass Reklamationen unter
den Tisch gewischt, bei Aussenstellen dilettantisch er-
ledigt werden oder auf dem Weg zur Geschéftsleitung
versickern. Art. 8 Abs. 4 auferlegt dem Hersteller, dem
Importeur und zufolge seiner Mitwirkungspflicht auch
dem Hiandler, Reklamationen, die sich auf die Produkt-
sicherheit beziehen, mit der gebotenen Sorgfalt zu prii-
fen und nétigenfalls sogar Stichproben zu machen. Da-
bei erfadhrt der Vermarkter auch, welchen Strapazen die
Produkte in den Lagern und Laden, beim Transport
und im Haushalt ausgesetzt sind. Er erkennt so auch
die Schwachstellen von Konstruktion/Rezeptur, Ver-
packung und der {iibrigen Darbietungselemente und
kann die notigen Anpassungen vornehmen.

In den Seco-FAQ steht in D. 2, die Nachmarktpflichten
wiirden bei Aufgabe der Geschiftstatigkeit erlgschen.
Das stimmt insofern nicht, als bei der Ubernahme eines
Geschifts mit Aktiven und Passiven auch die Pflichten
hinsichtlich der Produktsicherheit auf den Erwerber
tibergehen. Deshalb muss man bei der Due Diligence
im Rahmen einer Unternehmensiibernahme auch der
Verantwortung aus dem PrSG besonderes Augenmerk
schenken. Nur wenn das Unternehmen durch Liquida-
tion oder Konkurs untergeht, erléschen auch seine
Pflichten aus dem PrSG.

3. Neue Rolle fiir den Handler

Der Handler wird von Art. 8 Abs. 4 in die Produktbeob-
achtungspflicht der Herstellers und des Importeurs
einbezogen. Es wird von ihm verlangt, dass er zur Ein-
haltung der Sicherheitsanforderungen beitrdgt und an
der Uberwachung der Sicherheit der in Verkehr ge-
brachten Produkte mitwirkt. Es wird ihm sogar vorge-
schrieben, die fiir eine wirksame Zusammenarbeit mit
dem Hersteller, dem Importeur und dem Vollzugsor-
gan erforderlichen Massnahmen zu ergreifen. Das l4uft
auf die Uberbiirdung der gleichen Pflichten hinaus,
welche dem Hersteller und dem Importeur obliegen,
nur tént es harmloser. Materiell wird dadurch die in
Art. 3 Abs. 6 lit. b als «subsididr» eingestufte Handler-
verantwortung auf die Stufe der primédren Verantwort-
lichkeit angehoben. Das ist auch korrekt, denn die
zweistufige Verantwortung gemaéss Art. 3 Abs. 6 gilt
ausdriicklich nur fiir die Pflichten nach dem 2. Ab-
schnitt «Voraussetzungen fiir das Inverkehrbringen».
Das wird vom Seco beiseite gewischt. Obgleich es in
FAQ D. 6 den Handler mit elf konkreten und teilweise
aufwendigen Aufgaben eindeckt, schreibt es, er habe
gegeniiber den Herstellern und Importeuren nur eine
untergeordnete Unterstiitzungspflicht.

4. Meldepflichten

Wenn ein Inverkehrbringer feststellt oder Grund zur
Annahme hat, dass von seinem Produkt eine Gefahr
fiir die Sicherheit oder Gesundheit der Verwender aus-
geht, muss er dem Vollzugsorgan aufgrund von Art. 8
Abs. 5 «unverziiglich» Angaben machen betreffend die
Produktidentifizierung, die vom Produkt mdglicher-
weise ausgehende Gefahr, die Riickverfolgbarkeit und
die getroffenen Massnahmen zur Gefahrenabwen-
dung. Gemiss Seco-FAQ D. 8 bedeutet «unverziiglich»
eine Frist von ein bis zwei Tagen, je nach Auswirkung
des Mangels auf die Sicherheit und Gesundheit von
Personen.

Bei den Meldepflichten an das Vollzugsorgan unter-
scheidet Art. 8 Abs. 5 nicht mehr zwischen den ver-
schiedenen Personen. Es auferlegt die Verantwortung
jedem Inverkehrbringer und erfasst damit auch Verlei-
her, Vermieter, Dienstleister, Leasinggeber etc. Die Se-
co-FAQ sprechen aber in D. 7 nur von Meldungen der
Hersteller an die zustidndigen Behtrden und erwecken
damit falschlicherweise den Eindruck, die tibrigen In-
verkehrbringer seien von der verankerten Meldepflicht
nicht erfasst.

Es ist problematisch, dass der Inverkehrbringer selbst
dann unverziiglich an das Vollzugsorgan gelangen
muss, wenn noch gar nicht feststeht, dass das Produkt
wirklich gefdahrlich ist und er lediglich Grund zur An-
nahme eines Sicherheitsdefizits hat. Die Meldepflicht
besteht selbst dann, wenn das Produkt noch fehlerfrei
war, als es in Verkehr gelangte und erst nachtréaglich
durch die Tatigkeit von Drittpersonen gefdhrlich wur-
de, beispielsweise weil beim Vertrieb ein Gefahren-
symbol entfernt oder tiberklebt wird oder wenn der
Verwender trotz korrekter und leicht verstdndlicher
Instruktion einen krassen Bedienungsfehler macht. In
der Produkthaftpflicht kann sich der Hersteller in der-
artigen Fallen aufgrund von Art. 5 Abs. 1 lit. b PrHG
beziehungsweise durch Berufung auf Selbstverschul-
den entlasten.”? Im Verwaltungsrecht geht es darum,
das Risiko kiinftiger Schdden sofort abzuklemmen,
wogegen das Schadenersatzrecht erst im Nachhinein
zum Zuge kommt. Dann ist geniigend Zeit, um Uberle-
gungen anzustellen, ob man die Verantwortung auf
eine andere Person abwdilzen konnte. Das PrSG ge-
wiahrt dem meldepflichtigen Inverkehrbringer notge-
drungen keine Zeit, um zu tiberlegen, wie gross tiber-
haupt die Gefahr ist, auf welchem Produktfehler sie
beruht oder wer letzten Endes die Verantwortung da-
fir tragt.

2 BGer Urteil vom 4. Oktober 2010, 4A_319/2010.
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VIi.Was das PrSG den Unternehmen
auch noch beschert

1. Massnahmen des Vollzugsorgans

Ein Inverkehrbringer muss jederzeit damit rechnen,
dass das Vollzugsorgan von dem Moment an, da er sei-
ne Produkte anbietet, diese kontrolliert, Muster erhebt
und Sicherheitsnachweise verlangt. Wie diese Kontrol-
len vorgehen, schildert die PrSV in Art. 22 minutids,
wobei sie allerdings den Terminus «Kontrollorgan»
verwendet. Doch die genannten Aktivitdten sind zwei-
fellos jene, die das PrSG in Art. 10 dem Vollzugsorgan
auftragt. Dieses priift zuerst, ob die gegebenenfalls er-
forderliche Konformitétserklarung gesetzeskonform
ist und ob die technischen Unterlagen vollstindig sind.
Notigenfalls macht es beim Produkt eine Sicht- und
Funktionskontrolle beziehungsweise eine Nachkon-
trolle. Bei Zweifeln hinsichtlich der Ubereinstimmung
des Produkts mit den eingereichten Unterlagen oder an
der Sicherheit des Produkts kann das Vollzugsorgan
eine technische Uberpriifung anordnen, ebenfalls
wenn trotz korrekter Unterlagen Zweifel an der Pro-
duktsicherheit auftauchen. Falls der Inverkehrbringer
die Unterlagen nicht fristgeméss beibringt oder das
Produkt den Sicherheitsvorschriften nicht entspricht,
kann es die in Art. 10 Abs. 3 PrSG beschriebenen Mass-
nahmen ergreifen, doch nur, wenn es dem Inverkehr-
bringer vorher Gelegenheit zur Stellungnahme gab. Die
Erlduterungen des Seco zur PrSV sagen, es liege im Er-
messen des Kontrollorgans, auch eine mildere Mass-
nahme zu ergreifen.

Gemdss Art. 10 PrSG gewdrtigt der Inverkehrbringer
ein Verbot, das Produkt weiterhin in Verkehr zu brin-
gen sowie die Anordnung einer Gefahrenwarnung, der
Riicknahme oder des Riickrufs. Das Vollzugsorgan
kann diese Massnahmen nétigenfalls selbst vorneh-
men, den Export eines verbotenen Produkts untersa-
gen, Produkte, von denen eine unmittelbare ernste Ge-
fahr ausgeht, einziehen, vernichten oder unbrauchbar
machen. Dem Massnahmenkatalog von PrSG Art. 10
Abs. 3 ist ein «Insbesondere» vorangestellt, so dass
noch andere Massnahmen denkbar sind. Falls Mass-
nahmen des Inverkehrbringers nicht oder nicht recht-
zeitig erfolgen, warnt das Vollzugsorgan die Bevolke-
rung vor gefihrlichen Produkten.

2. Strafbestimmungen

Wer ein Produkt in Verkehr bringt, das weder den
grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforde-
rungen und bei deren Fehlen auch nicht dem Stand von
Wissen und Technik entspricht, macht sich gemiss
Art. 16 PrSG wegen eines Vergehens strafbar. Diese
Vorschrift bezieht sich ausschliesslich auf die Sicher-
heitsanforderungen nach Art. 3 Abs. 1 und 2. Hingegen
bleibt der Verstoss gegen Abs. 3 vollig ungeahndet, und
die Nichterfiillung der in Abs. 4 detailliert aufgelisteten
Darbietungspflichten wird von Art. 17 nur als Ubertre-

tung erfasst. Beides entbehrt der Logik. Die in Art. 3
Abs. 3 genannten Anforderungen sind fiir die Produkt-
sicherheit unverzichtbar, ndmlich die Berticksichtigung
von Gebrauchsdauer, Einwirkung auf andere Produkte,
Verwendung durch Konsumenten oder Personen, die
einer grosseren Gefahr ausgesetzt sind. Bei der Darbie-
tung handelt es sich um die Ausstattung des Produkts
mit Informationen, die seinem spezifischen Gefahren-
potenzial Rechnung tragen. Die Liste geht von der
Kennzeichnung und Aufmachung tiber die Warn- und
Sicherheitshinweise bis zu den Aussagen in Werbung
und PR. Eine unterlassene oder ungeniigende Gefah-
rendeklaration kann das Produkt seiner grundsétzli-
chen Sicherheit oder seiner Sicherheit nach dem Stand
von Wissen und Technik berauben und ist deshalb
gleich gravierend wie der Vergehenstatbestand.

Der Inverkehrbringer muss Vorsicht walten lassen hin-
sichtlich der Korrektheit und Echtheit von Konformi-
tatsbescheinigungen, Konformitétszeichen etc., die das
Produkt begleiten. Vor allem bei Importprodukten kon-
nen sich im Papierkram Kuckuckseier verbergen. Fiir
Filschung, Falschbeurkundung, den Gebrauch unech-
ter oder unwahrer Bescheinigungen etc. verweist das
PrSG auf die reichdotierte Liste von Straftatbestdnden
in THG Art. 23 bis 28.

Strafbar ist auch die Verletzung der in Art. 8 Abs. 5
PrSG verankerten Meldepflicht an das Vollzugsorgan.
Wer die in Art. 11 geregelte Mitwirkungspflicht verwei-
gert, macht sich ebenfalls strafbar. Das gilt beispiels-
weise fiir Personal, das Konformititsbescheinigungen
vorlegen oder beim Wegrdumen gefihrlicher Produkte
aus den Gestellen Hand anlegen miisste ebenso wie fiir
die durch ein gefahrliches Produkt Geschédigten, die
zur Auskunft an das Vollzugsorgan aufgefordert wer-
den.

Unrechtmissig durch eine Straftat nach den Artikeln
16 und 17 erlangte Vermdgensvorteile konnen eingezo-
gen werden.

3. Jahreswechsel 2011/2012

Spatestens am 31. Dezember 2011 muss das allerletzte
Produkt, das dem PrSG noch nicht entspricht, beim
Verwender landen oder nachgeriistet sein beziehungs-
weise so entsorgt werden, dass es niemandem gefdhr-
lich wird. Das gilt auch fiir die Sport- und Spielgerite,
die in Hotels, Einkaufszentren, Fitnessstudios und auf
Spielpldtzen kostenlos oder gegen Mietpreis zur Verfii-
gung stehen, ebenso fiir die von Dienstleistern verwen-
deten oder zur Verfiigung gestellten Produkte, fiir die
im Leasing abgegebenen Motorfahrzeuge, Kithlschran-
ke und Fernsehgerite, fiir Werbgeschenke etc.

Auch nach dem 31. Dezember 2011 diirfen die Herstel-
ler, Importeure und Héndler die noch unter dem alten
Regime abgesetzten Produkte nicht aus den Augen las-
sen. Denn wie ein Schatten folgt die Beobachtungs-
pflicht dem Produkt auf seinem weiteren Weg, und nur
die angegebene Gebrauchsfrist oder das «verniinftiger-
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weise vorhersehbare» Lebensende des Produkts ladsst
auch die Pflicht zu seiner Beobachtung erlgschen.

Bis 31. Dezember 2011 miissen Hersteller, Importeure
und Héndler die zur Umsetzung von Art. 8 notwendi-
gen Voraussetzungen schaffen, also ihr Riskmanage-
ment auf Vordermann bringen und ein Riickrufkon-
zept ausarbeiten, die Produkte zur Riickverfolgbarkeit
kennzeichnen und das Reklamationswesen so organi-
sieren, dass sie Gefahren eines Produkts sofort erken-
nen. Alle Beteiligten miissen bis zu diesem Zeitpunkt
auch die gegenseitige Zusammenarbeit bei der Uber-
wachung der Produktsicherheit und der Meldung an
das Vollzugsorgan regeln.

Die Ubergangsvorschriften in Art. 21 beziehen sich
nicht nur auf die Abgabe der noch nicht gesetzeskon-
formen Produkte und auf die tiberaus komplexe Beob-
achtungspflicht der Hersteller, Importeure und Hand-
ler. Art. 21 Abs. 2 spricht generell von der «Umsetzung
von Art. 8». Das hat bereits zur Frage gefiihrt, ob die
Meldepflicht an das Vollzugsorgan auch erst ab 1. Janu-
ar 2012 gilt, sofern die organisatorischen Voraussetzun-
gen dafiir nicht frither existieren, beispielsweise wenn
in einem Unternehmen die zur Meldung kompetente
Person noch nicht bestimmt wurde. Das Seco hat des-
halb am 3. August 2010 seine FAQ mit einer neuen Zif-
fer D. 9 ergidnzt. Danach gilt die Meldepflicht bereits
seit dem 1. Juli 2010 und ist auch auf Produkte anwend-
bar, die vor diesem Datum in Verkehr gebracht wur-
den. Ein Hersteller, der von einem Sicherheitsdefizit
seines Produkts beispielsweise durch einen Unfall oder
eine Reklamation erfihrt, ist schon vor dem 1. Januar
2012 meldepflichtig.

VIl. Agenda - oder was zu tun ist

Als prall gefiillte Biichse der Pandora hlt das PrSG un-
angenehme Uberraschungen bereit. Seine Spielregeln
folgen nicht immer der Logik, und es birgt Fallstricke,
in denen man sich verheddern kann. Es setzt aber auch
neue Qualitdtsstandards, indem es das Bewusstsein fiir
Sicherheitsanforderungen und -defizite sowohl auf Sei-
ten der Anbieter als auch der Verwender schirft. Trotz
seiner Ungereimtheiten kann es als Anleitung dienen,
um Auseinandersetzungen mit dem Vollzugsorgan zu
vermeiden und Haftungsrisiken zu minimieren. Die
Juristen sollten den Unternehmen in ihrem Mandan-
tenkreis nicht erst prozessual, sondern schon bei der
Erfiillung der neuen Aufgaben vorbeugend zur Seite
stehen.

Es lohnt sich nicht, beckmesserische Tiifteleien anzu-
strengen, um herauszufinden, ob die Sicherheitsanfor-
derungen an ein konkretes Erzeugnis ausschliesslich
in einem sektoriellen Produktsicherheitserlass veran-
kert sind und ob das PrSG teilweise oder ganz anzu-
wenden ist. Wenn etwas schiefgeht, wird die Sicherheit
nicht nur anhand des PrSG, sondern auch nach den
Spielregeln des Haftpflichtrechts, also gemiss PrHG
und Art. 41/55 OR, beurteilt. Massstab ist dann die

Produktsicherheit, welche der Geschidigte berechtig-
terweise erwarten konnte. Allféllige, in sektoriellen Er-
lassen noch vorkommende geringere Sicherheitsanfor-
derungen treten in den Hintergrund.

Die Hersteller und die tibrigen Inverkehrbringer miis-
sen sich verschiedene Sachverhalte ausmalen, nimlich
die «verntinftigerweise vorhersehbare» Verwendung
des Produkts — allenfalls zusammen mit anderen Pro-
dukten — seine Gebrauchsdauer oder seine Mutation
zum «Konsumentenprodukt». Wenn das Produkt nicht
allen diesen vorstellbaren Sachverhalten entspricht,
kann das Vollzugsorgan Massnahmen ergreifen, selbst
wenn es noch keinen Schaden verursacht hat. In einem
durch eine Schidigung ausgeldsten Haftpflichtverfah-
ren steht in der Regel nur ein einziger Sachverhalt zur
Diskussion, beispielsweise ob der Hersteller mit dem
konkreten Gebrauch, der zum Schaden gefiihrt hatte,
rechnen musste oder ob er hitte erkennen kénnen, dass
sein Produkt dereinst in Konsumentenhinde gerit
oder zusammen mit einem anderen Produkt verwendet
wird und dabei Unheil anrichtet. Doch um das Produkt
fiir das Inverkehrbringen fit zu machen, muss sich der
Inverkehrbringer sdmtliche vom PrSG als «verniinfti-
gerweise vorhersehbar» etikettierten Sachverhalte vor
Augen fithren und entsprechend berticksichtigen. Da-
mit kénnten etliche Produzenten und Vermarkter tiber-
fordert sein.

Bei Erzeugnissen, die nur fiir die Verwendung durch
Fachleute bestimmt sind, kann man sich nicht darauf
verlassen, dass sie ausschliesslich von Spezialisten und
Routiniers verwendet werden. Wenn diese Produktmi-
gration «verntinftigerweise vorhersehbar» ist, werden
Produzenten und Vermarkter von den miihsamen
Nachmarktpflichten erfasst. Das ldsst sich nicht durch
eine blosse Kennzeichnung vermeiden, wonach das
Produkt ausschliesslich fiir den Gebrauch durch Fach-
leute bestimmt ist. Es braucht dafiir die Absicherung
mit einer durchsetzbaren Vereinbarung innerhalb der
Vertriebskette.

Importeure, Hiandler und Dienstleister diirfen sich
nicht durch ihre «subsididre Verantwortung» einlullen
lassen. Thr Pflichtenheft wird noch von anderen Vor-
schriften diktiert als nur vom «Abfederungsartikel» im
2. Abschnitt mit den «Voraussetzungen fiir das Inver-
kehrbringen». Bei den «Pflichten nach dem Inverkehr-
bringen» im 3. Abschnitt hat die Subsidiaritétsregel
ausgespielt.

Wiéhrend die im PrHG verankerte Schadenersatzpflicht
grundsitzlich nur die Hersteller erfasst, fiihren schuld-
hafte Verstosse gegen die verwaltungsrechtlichen Si-
cherheitspflichten bei Verletzung oder Tétung eines
Menschen zu Schadenersatzanspriichen gegen alle In-
verkehrbringer. Angesichts der ausfiihrlichen Pflich-
tenkataloge im PrSG diirfte sich der Inverkehrbringer
mit einem Exkulpationsbeweis schwertun. Seit 1. Juli
2010 hat er die Pflicht, sich iiber die Sicherheit seiner
Produkte zu vergewissern.

Wird die Gebrauchsdauer eines Produkts nicht durch
ein Endgebrauchsdatum begrenzt — wie das fiir Arz-
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neimittel, Lebensmittel und Kosmetika heute durch-
wegs der Fall ist — dann muss das Produkt so lange be-
obachtet und miissen auftauchende Gefahren so lange
gemeldet werden, wie das Produkt verntinftigerweise
vorhersehbar in Gebrauch bleibt. Schadenersatzan-
spriiche aufgrund versdumter Produktbeobachtung
und dadurch nicht verhinderter Schidigungen kénnen
unter Umstdnden noch wihrend Jahrzehnten drohen.

Fiir die von Art. 8 Abs. 4 verlangten Massnahmen zur
wirksamen Zusammenarbeit zwischen Hersteller, Im-
porteur und Héandler miissen die Liefer- und Abnah-
mevertrdge zwischen diesen drei Akteuren a jour ge-
bracht werden. Das Vorgehen beim Auftauchen einer
Produktgefahr ist zu regeln, damit kein Meldepflichti-
ger grundlos vorprescht. Auch wenn die vom 6ffentli-
chen Recht verlangte «unverziigliche» Meldung an das
Vollzugsorgan nicht durch vertragliche Abreden einge-
schrankt werden kann, empfehlen sich interne Spielre-
geln u.a. auch iiber Regress und Kostenverteilung bei
Massnahmen etc.

Es empfiehlt sich eine Ergidnzung der Betriebshaft-
pflichtversicherung durch eine Riickrufdeckung. We-
gen der neuen, aktiven Produktbeobachtungspflicht
gerit ein Inverkehrbringer vermutlich eher als bisher in
die Lage, aufgrund des Gefahrensatzes einen Riickruf
in Erwdgung zu ziehen. Sodann erteilt Art. 10 Abs. 3
dem Vollzugsorgan die Kompetenz, einen Riickruf an-
zuordnen oder selbst zu vollziehen. Die Kosten dafiir
zahlt der Inverkehrbringer. Fiir jene Produkte, die un-
ter die LGV fallen, auferlegt LGV Art. 54 Abs. 1 lit. ¢
dem Inverkehrbringer sogar eine verwaltungsrecht
liche Riickrufpflicht.

Juristen, welche das Gesetz auf Liicken und Widersprii-
che durchkdmmen, kommen mdoglicherweise einem
Schlupfloch auf die Spur, das ihrem Mandanten offen-
steht, falls er sich zu Unrecht durch Vollzugmassnah-
men bedrédngt fiithlt. Es ist aber sinnvoller, einem Unter-
nehmen bei der korrekten Produktdarbietung, der
Abfassung von schadenverhiitenden Gebrauchs- und
anderen Instruktionen sowie beim Aufbau des Pro-
duktbeobachtungssystems und der Handhabung der
Meldepflichten prophylaktisch an die Hand zu gehen.
Die Unternehmen sind tiber ihre Sicherheitspflichten so
zu instruieren, dass ihnen keine l4stigen oder kostspie-
ligen Vollzugsmassnahmen oder gar ein Schadener-
satzverfahren droht.



